SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 174/2018-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 2. maja 2018
predbezne prerokoval staznost’ Dopravnych stavieb, a. s., Namestie sv. Michala 171/4,
Jaslovské Bohunice, zastapenych advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o.,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava-Staré Mesto, v mene ktorej kona advokéat a konatel’
JUDr. Juraj Bizon, L.L.M., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na sudnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym doékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Snr 2/2017 z 13. decembra 2017 a takto
rozhodol:
Staznost Dopravnych stavieb, a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 19. marca
2018 dorucend staznost Dopravnych stavieb, a. s. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (,,dalej len ,ustava®), prava na sudnu a inu pravnu ochranu

podrla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prava vyjadrit



sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 13. decembra 2017 sp. zn. 3 Snr 2/2017 (d’alej

len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Narodny bezpecnostny trad Slovenskej
republiky (d’alej len ,,arad*) rozhodnutim ¢. SP-OBP-928-9/2014-C z 23. septembra 2014
(d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie) rozhodol o tom, Ze podla § 49 ods. 1 a 2 pism. c)
zédkona C. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti, a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 215/2004 Z. z.)
stazovatela nemozno povazovat za bezpecnostne spolahlivého, a to z dovodu, ked’ze
u neho bolo zistené bezpecnostné riziko, a to existencia obchodnych a majetkovych vzt'ahov
s osobami z prostredia. Prvostupiiovym rozhodnutim turad rozhodol, Ze podl'a § 46 pism. ¢)
zékona ¢&. 215/2004 Z. z. stazovatel nespiia podmienku na vydanie potvrdenia
o priemyselnej bezpecnosti, a nasledne podla § 50 ods. 2 zdkona €. 215/2004 Z. z. Grad

ukoncil bezpecnostnu previerku stazovatel’a.

3. Stazovatel podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu z 23. septembra 2014

prostrednictvom pravneho zastupcu — advokatskej kancelarie _
I odvolanic z 21. aprila 2014, ktorym sa domdahal zrusenia

rozhodnutia tradu. Urad o tomto rozhodnuti sam nerozhodol, a preto ho spolu
so stanoviskom k podanému odvolaniu ¢. SP-OBP-928-13/2014-C z 10. decembra 2014
a ostatnym spisovym materidlom, ktory sa tykal napadnutého rozhodnutia, predlozil
17. decembra 2014 Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vybor®)

na preskimavanie rozhodnuti tradu.

4. Vybor 5. februara 2015 vydal rozhodnutie o odvolani ¢. CRD-1706-12/2013-
VPRNBU (dalej len ,,rozhodnutie vyboru®), v ktorom dospel k nazoru, Ze st'azovatela
nemozno podla § 49 ods. 1 a 2 pism. c) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. povaZovat

za bezpecnostne spolahlivého, kedZe bolo u neho zistené bezpecnostné riziko,



a to existencia obchodnych a majetkovych vztahov s osobami z prostredia organizovan¢ho
zlodinu, ¢im nesplita podmienku bezpeénostnej spolahlivosti podla § 46 pism. c) tohto
zakona. Zistenie skutkového stavu, z ktorého rozhodnutie uradu z 23. septembra 2014
vychadzalo, bolo podl'a vyboru v sulade s obsahom listinnych dokazov zhromazdenych
v bezpecnostnom spise. Vybor konstatoval, ze zo zisteného skutkového stavu uradu vyvodil
spravny zaver a dostatocnym spdsobom ho oddévodnil. Namietky stazovatela uvedené
vjeho odvolani vybor povazoval za skutkovo a pravne neoddvodnené pre zruSenie
prvostupiiového rozhodnutia uradu, a preto odvolanie staZzovatela podané proti

prvostupiiovému rozhodnutiu zamietol.

5. Stazovatel’ po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov podal 20. aprila 2015
zalobu na najvy$Som sude Slovenskej republiky, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia vyboru. Podanou Zalobou zaroven zZiadal zrusit’ rozhodnutie vyboru a vratit’ vec

na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Snr 2/2017 z 13. decembra 2017 rozhodol,
ze vyrokom I Zalobu stazovatela zamietol, vyrokom II mu nepriznal ndhradu trov konania
a vyrokom III mu uloZil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 70 € v lehote 30 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

7. Podl'a nazoru stazovatela uvedeného v staznosti doruCenej ustavnému sudu
14. marca 2018 sa najvyssi sud ,,dopustil viacerych pochybeni, v désledku ktorych boli
poruSené viaceré prava stazovatela, okrem toho, Ze neumoznili stazovatelovi vobec
nahliadnut’ do spisu a realizovat’ tak vlastné procesné prava, neumoznili mu ani vyjadrit

sa k predpokladom rozhodnuti, ani ku skutocnostiam ktoré povazovali za preukdazané “.

8. Dalej stazovatel namietal spravnost’ prvostupfiového rozhodnutia, rozhodnutia
vyboru a rozsudku najvysSicho sudu, pretoze sa nestotoznili s jeho navrhmi,
ked konStatoval, ze , tento zaver je podla moéjho ndzoru nesprdavny, pricom zarovern

¢

porusuje moje zakladné prava... *.



9. Podla stazovatela bolo porusené¢ jeho zakladné prdvo na sidnu a inu pravnu
ochranu, pretoze ,, nemal moznost vyjadrit sa k Ziadnemu dokazu, nakolko nemal moznost
sa so ziadnym z tvrdenym dokazov priamo, ani nepriamo oboznamit... nemal ani moznost
nahliadnut’ do spisu ani len k tej casti bezpecnostného spisu, ktord nijako nebola dotknuta

utajovanymi skutocnostami .

10. Na zaklade tychto skuto€nosti je stazovatel toho néazoru, Ze Urad a vybor
nere$pektovali nalez ustavného sudu IV. US 308/2011 z 25. januara 2012, podl'a ktorého
dovodom na absolutne obmedzenie pristupu k spisu a dokazom nemoze byt len vSeobecne
konStatovany bezpecnostny zaujem Statu, priCom uviedol, ze pristup k dokazom, pokial
nie su utajovanymi skutocnostami, méze byt obmedzeny len v najnevyhnutnejSej miere
moznej miere, avsak s potrebou zabezpefenia mechanizmu dodrziavania prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Podla stazovatela , konanie pred uradom i vyborom predstavovalo
interpretaciu a aplikaciu pravnej upravy Zakona na ochranu utajovanych skutocnosti

v rozpore s poziadavkou ustavne konformneho vykladu a aplikacie prava “.

11. Stucasne toto konanie podla stazovatela , predstavovalo zasadné porusenie
zdkladnych prav... a ustavnych principov, co zaklada nezdkonnost postupu dotknutych
organov, ako aj vecnu nepreskumatelnost a protiustavnost ich rozhodnuti vydanych
na zaklade takéhoto konania. Najvyssi sud aj napriek vyssSie uvedenym skutocnostiam
zalobu na preskumanie Rozhodnutia Vyboru ako neodévodnen zamietol, pricom v bode 71
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze prvostupniové Rozhodnutie ako aj rozhodnutie Vyboru

su spravne a boli vydané v sulade so Zakonom o ochrane utajovanych skutocnosti. “.

12. 'V staznosti ustavnému sudu stazovatel namietal nepreskiimatelnost,
nedostatocne zisteny skutkovy stav a hodnotenie dokazov. Konstatoval, ze podla jeho
nazoru je napadnuté prvostupiiové rozhodnutie nepreskimatelné, pretoze ,,nie je mozné
zistit, c¢o v skutocnosti viedlo konajuce spravne organy resp. sud k prijatiu nazoru
o existencii... vztahov Stazovatela s osobami z prostredia organizovaného zloc¢inu. Nie je
mozné ramcovo zistit o aky vztah malo ist, s akymi osobami, ani na podklade akych

skutocnosti mali byt takéto vztahy preukdzané. .



13. Podl'a nazoru stazovatela spravne organy nevykonali dostato¢né dokazovanie,
dokazy nepreverili, Co sa tyka ich spravnosti, aktualnosti a relevantnosti. Ako uvadza
stazovatel’, trad aj vybor mu odmietli spristupnit’ mena osob a vyjadrit’ sa k tymto osobam

z prostredia organizovaného zlo¢inu, na ktoré mal mat tdajne prepojenie.

14. Podl'a tvrdenia staZovatel'a spravne organy na jeho navrh ani takymto spdsobom
nepostupovali, ,, a preto je mozné dotknuté rozhodnutia povazovat za nezdakonné
pre ich nepreskumatelnost, pricom s tymito rozhodnutiami sa v bode 85 rozsudku stotoznil
aj najvyssi sud... a tak nemohli spolahlivo zistit skutkovy stav veci a kvalifikovane

rozhodnut™™.

15. Nasledne podla stazovatela ,,urad aj vybor zaloZili svoje rozhodnutia na nijak
nepreverenych listinnych dokazoch... pricom ich obsah nijako neinterpretovali vo vztahu

k prijatiu svojho zaveru, pricom takéto rozhodnutia odobril najvyssi sud“.

16. Stazovatel v staznosti namieta, Z7¢ z uvedenych skuto¢nosti vyplyva,
ze prvostupnové rozhodnutie, rozhodnutie vyboru, ako aj napadnuté rozhodnutie
nevychadzaju z dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Namieta vykonant spravnost

spravnych tvah a tvrdi, Ze uplne absentovalo hodnotenie dokazov.

17. Tieto vady sa podla stazovatela tak premietli aj do oddvodneni, v ktorych
absentuju zdkonné naleZitosti, co ich bez dalSieho robi nepreskimatelnymi, a teda

nezakonnymi.

18. Stazovatel’ preto navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti Dopravné stavby, a.s. na:

-stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky,

-pravo na sudnu a a inu pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods.1 Listiny zakladnych prav
a slobod,

-pravo vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods.2 Listiny zakladnych prav a slobad,



-spravodlivy proces na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6
ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 13.12.2017, sp. zn. 3Snr/2/2017, porusen e boli.

1I. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13.12.2017, sp. zn.

38nr/2/2017, zrusSuje a vec vracia nadalsie konanie.

II.

19. Podla ¢l. 127 ods.1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

20. Podl'a § 25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

21. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

22. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost ide aj vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to aj pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa nenamietalo (obdobne napr. III. US 263/03,

IL. US 98/06, I11. US 300/06, I1. US 27/07).

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,, kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Zze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskamal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie
byt’ vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobod. Kazdy ma
pravo na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu

¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. .

24. Podla ¢l. 36 listiny ,,kazdy sa md6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch ustanovenych
na inom organe. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylufené preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podla Listiny. Kazdy ma pravo na nahradu skody,
ktorat mu sposobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejne;j

spravy alebo nespravny uradny postup..

25. Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ,.kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylaéit len v pripadoch ustanovenych

zakonom.*.

26. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny ,,kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykondvanym doékazom. Verejnost mozno vylucit iba v pripadoch ustanovenych

zakonom.*.



27. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,kazdy mé& prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand, nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

akomkol'vek trestnom €ine, z ktorého je obvineny.*.

28. Ustavny sud v salade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, 7e obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (Il. US 27/07, 111. US 529/2017).

I11.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l 6 ods. 1

dohovoru k rozsudkom najvyssieho sudu

29. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu,
a tomu zodpovedajica povinnost’ sudu vo veci konat’. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade
so zakonom stanovenymi podmienkami, organy sudnej moci maju povinnost umoznit
kazdému aby sa uplatnenim prava zarucené¢ho ¢l. 46 ustavy stal ucastnikom sudneho

konania (I. US 14/01).

30. Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody podla ¢l. 142 ods. 1, tstava rozdel'uje
ochranu ustavnosti medzi vSeobecné sidy a ustavny sid. Systém tejto ochrany je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zékladnym prdvam a slobodam vo vztahu k pravomoci k vSeobecnych stdov.
Podla ¢l. 144 ods. 1 a 2, a tiez C€l. 152 ods. 4 uGstavy st vSeobecné sudy zodpovedné

za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod.



31. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu sucastou zdkladného prava
na sudnu ochranu nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani
pred vSeobecnym stidom uspesny vratane dovolacieho konania a ¢i konania o odvolani.
Z tohto vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom UcCastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemoZze
bez d’alSieho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho névrhy,
procesn¢ ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat o nich. VSeobecny sud
jevsak povinny na vSetky tieto Ukony primeranym, zrozumitenym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (IV. US 252/04,
IV. US 329/04, IV.US 340/04, I11. US 32/07).

32. Ustavny sud nie je v zasade opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
1. US 17/01, 1. US 77/04, 1. US 157/06, 1. US 122/07, 1II. US 27/08, 1. US 421/08,
I1. US 24/09, 1. US 252/2012, 1. US 27/2017). Ustavny std este pripomina, Ze nie je ani

nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v stistave vSeobecného sudnictva.

33. Z relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvyssi sud odmietnutie
o preskiimani zédkonnosti zalovaného rozhodnutia o odvolani vyboru odovodnil, ,, namietky
Zalobcu uvedené v Zalobe, ako zistil najvyssi sud, su totoiné s namietkami, s ktorymi
sa vysporiadal Zalovany. Zalobca v konani namietal, Ze nemal moznost sa obozndmit
s celym spisom a ndlezite sa k jeho obsahu vyjadrit, ¢cim mu bola odnata moznost
sa nalezite branit. Okrem toho Zalobca namietal nepreskumatelnost’ a arbitrarnost
rozhodnutia, skutocnost, Ze nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci nevykonanim

dalsieho dokazovania, napr. vykonanim bezpecnostného pohovoru Zalobcu. Rozhodnutiu



Zalovaného vycital, Ze nesplita zdkonom predpisané ndleZitosti... sendt najvyssieho siidu
zistil, z bezpecnostného spisu NBU, Ze pravny zdstupca Zalobcu poZiadal o nahliadnutie
do spisu. Urad zaziadal listami z 21. novembra 2013 ¢ p.: Nnbii-v-3036/2013-SP-OEP
acp.: NBU — v -3037/2013 — SP — OEP vedicich, do ktorych pésobnosti utajované
skutocnosti patria, o zaslanie stanoviska k moznosti oboznamenia sa s utajovanou
skutocnostou pravnym zdstupcom zalobcu. Veduci listom ¢. SP-OBP-928-20/2013-B
z 28. novembra 2013 a listom ¢.p.: NBU-V-3037-1/2013 zo 17. decembra 2013 ozndmili
uradu, zZe neudeluju suhlas pravnemu zdstupcovi s jednorazovym oboznamenim
sa s utajovanymi skutocnostami. Clen Statutdrneho orgdnu nemd oprdvnenie ani na
jednorazové nahliadnutie do predmetného spisu, nakolko nie je opravnenou osobou

3

taxativne uvedenou v ustanoveni § 35 ods. 2 zakona. “.

34. Najvyssi sud d’alej konstatoval, Ze posudenie otdzky bezpecnostnej spolahlivosti
je vecou spravneho organu, ktord musi byt podloZend skutkovymi zisteniami a musi
vychadzat’ zo zdkonnych medzi. Oblast’ povolenej ivahy (spravne uvaZzenie) je v sprdvhom
prave pomerne Sirokd. Ako vSak konStatoval najvyssi sud, ,,sprdvny organ vsak nemoze
rozhodovat’ celkom podla svojej lubovole. Sud preskumava sprdvne uvdzenie v tom smere,
¢i nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zdkonom. Ak je v sulade s pravidlami
logického wuvazovania a ak podmienky takejto uvahy boli zistené riadnym procesnym
postupom, potom sud nemoze z tych istych skutocnosti vyvodzovat iné, alebo opacné zavery,
lebo by tym zasiahol do volnej uvahy (spravneho uvdzenia) prislusného spravneho organu
(mutatis mutandis Boh. Admin. 589/20 a Boh. Admin 949/21). Senat najvyssieho sudu
dospel k zaveru, zZe pokial Zalovany vo vyroku preskumavaneho rozhodnutia konstatoval,
Ze zalobcu nemozno povazovat' za bezpecnostne spolahlivého, nakolko bolo u neho zistené
bezpecnostné riziko, a to existencia obchodnych a majetkovych vztahov s osobami
z prostredia organizovaného zlocinu, ¢im podla § 46 pism. c) zdkona vydal rozhodnutie
v sulade s pravnou normou ustanovenou v § 26 ods. 3 zakona ¢. 2015/2014 Z. :z.
ked’ vo vyroku sposobom urcitym zrozumitelne formuloval predmet konania tak, ze Zalobcu
nemozno povazovat za bezpecnostne spolahlivého, pretoze bolo u neho zistené

bezpecnostné riziko, a to existencia obchodnych a majetkovych vztahov s osobami
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z prostredia organizovaného zloc¢inu, ¢im Zalobca prestal splinat podmienku na vydanie

potvrdenia, t. j. presne Specifikoval podmienku, ktoru nesplnil. “.

35. Ako konstatoval najvyssi std, z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého
je aj utajovany spis, Ze v sudnom konani obsahom administrativneho spisu ,,bolo
preukazané Ze vykonané dokazovanie bolo naleZite vyhodnotene a v hodnoteni dokazov
najvyssi sud nezistil pravne pochybenie ani logické nespravnosti ani taku vadu konania,
ktora by mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia...vykonanie bezpecnostného
pohovoru ani neprichadza do uvahy pri vykonani bezpecnostnej previerky pravnickej osoby.
Institut bezpecnostného pohovoru sa nachddza v druhej hlave, druhej casti zdkona,
ustanovenie upravujice postavenie podnikatela je zaradené v tretej hlave druhej casti.
V tretej hlave sa nenachddza ustanovenie, ktoré by odkazovalo na pouZitie ustanovenia § 25
zdkona. Z wuvedeného vyplyva zaver, Ze bezpecnostny pohovor je mozné vykonavat
len u fyzickych osob, resp. mohlo by ist o clena Statutarneho organu, avsak len v ramci

3

jeho personalnej previerky, nie previerky pravnickej osoby ako celku. “.

36. Najvyssi sud tiez konStatoval, Ze ,, v sucasnosti platny a ucinny zdkon ¢. 215/2004
Z. z. vzaduje vydanie rozhodnutia s nalezitostami uvedenymi v § 26 ods. 3 zakona, pricom

obe napadnuté rozhodnutia tieto ndlezitosti obsahuju “.

37. Preskimanim napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud nezistil
ziadnu skuto¢nost’, ktord by dokazovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani
o odvolani proti rozhodnutiu vyboru stazovatela nemajiici oporu v zakone. Ustavny stud
nepovazuje pravny nazor najvyssiecho sudu, ktorym odovodnil zamietnutie Zaloby Zalobcu,
za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo zalozené na takom

vyklade zékona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, ktory by popieral jeho ticel a zmysel.

38. Samotna skuto¢nost’, ze sa stazovatel s prdvnym nazorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim

vlastnym (I. US 188/06, II. US 134/09).

11



39. Podla doterajSej judikatury ustavného sudu a z tstavy ani dohovoru nemozno
vyvodzovat, ze dovody uvedené suidom sa musia zvlast' zaoberat’ kazdym bodom, ktory
niektory z ucastnikov konania mdze povazovat za zdsadny pre svoju argumenticiu

(I. US 56/01).

40. Ustavny sud tiez pripomina, e aj Eurdpsky sad pre I'udské prava konstatoval,
ze podl'a Standardnej judikatary sudu reflektujuc princip riadneho chodu spravodlivosti
musia siudne rozhodnutia v dostato€nej miere obsahovat rozhodnutia, na ktorych
su polozené. Povinnost’ odévodiiovat’ rozhodnutie nemdze byt ponimana v takom zmysle,
ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom (rozsudok z 21. 1. 1999 Garcia Ruiz

v. Spanielsko).

41. Ked'ze v danom pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho siudu a namietanym porusenim zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud

staznost’ odmietol podla § 25 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

42. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené

vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. maja 2018
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